SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 5/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | ], narodeného . .
. 7:stipen¢ho advokatom JUDr. Janom Legerskym, Namestie sv. Anny 15/25, Trencin, proti
postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM-1T/85/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Trenc¢in v konani vedenom pod sp.zn. NM-1T/85/2017
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. NM-1T/85/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 5000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2025 a prijatou
na d’al§ie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 5/2026-10 zo 14. januara
2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
NM-1T/85/2017. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov a zaroven mu priznal financné zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti a na vec sa vztahujuceho stidneho spisu vyplyva, Ze na zdklade obzaloby
pre pre¢in ubliZenia na zdravi a pre¢in vytrznictva podanej proti obzalovanému ||| GG
je na okresnom sude (povodne na zaniknutom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pozn.)
od 24. marca 2017 vedené trestné konanie, v ktorom ma stazovatel postavenie poSkodeného.
Okresny sud vydal 27.oktobra 2017 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal vinnym
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, ulozil mu trest a zaroven odkazal
stazovatela s ndarokom na néhradu Skody na civilny proces. Na zaklade prokuratorom
aj obzalovanym podaného odporu bolo v predmetnej trestnej veci nariadené hlavné pojedndvanie
na 2. jal 2018, ale z dovodu, Ze splnomocnencovi staZzovatel'a nebolo dorucené predvolanie, sud
pred jeho otvorenim odrocil termin na 5. november 2018. Po jeho uskuto¢neni a vykonani vysluchu
obzalovan¢ho, poskodeného, viacerych svedkov okrem jedného, ktory sa ospravedlnil, a znalca
bolo hlavné pojednavanie odrocené na 19. februar 2019 s cielom vypocut’ ospravedlneného svedka.
Uznesenim z 28. decembra 2018 sud priznal znalcovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
za ucast’ na hlavnom pojednavani.

3. Hlavné pojednévanie nariadené na 19. februar 2019 bolo z ddévodu ospravedlnenia svedka
a kolizie terminov obhajcu obzalovaného zrusené. Dna 5. aprila 2019 std nariadil novy termin,
vo veci sa konalo 5. augusta 2019 a termin bol odroceny na 5. november 2019. Aj toto pojednavanie
bolo z dovodu ucasti obhajcu obZalovaného na inom hlavnom pojednavani odrocené a nasledne boli
do konca aprila 2020 vSetky hlavné pojednivania na zdklade opatrenia predsednicky sudu
v suvislosti s nepriaznivou pandemickou situaciou zrusené. Potom sa vo veci konalo 28. augusta
2020 a 26. aprila 2021. Dna 29. aprila 2021 okresny sud vyhlasil vo veci odsudzujici rozsudok
a zaroven ulozil obzalovanému povinnost nahradit stazovatelovi ako poSkodenému Skodu
5 209,70 eur a so zvySkom naroku ho odkézal na civilny proces.

4. Krajsky sud v Trencine, disponujic spisom od 11. novembra 2021 a rozhodujic o odvolaniach
obZzalovaného a poskodeného proti predmetnému rozsudku sidu prvého stupnia, uznesenim sp. zn.
23To0/95/2021 z 11. aprila 2022 napadnuty rozsudok okresného sidu zrusSil a vec mu vratil
na opétovné prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni spisového materidlu (29. aprila 2022) okresny
sud urcil termin na 15. november 2022, ale z dévodu zdrziavania sa obZalovaného mimo zemia
Slovenska bolo na Ziadost’ jeho obhajcu hlavné pojednévanie odrocené na 24. januar 2023. Po jeho
vykonani sud termin odrocil na neurcito na ucel doplnenia dokazovania vykonanim rekonstrukcie,
resp. vySetrovacieho pokusu. Tento bol nariadeny na 13. jul 2023, ale z dovodu ospravedlnenia
obzalovan¢ho (pobyt v zahranici) bol zmeneny na 27. september 2023. Std vykonal vySetrovaci
pokus a az 7. janudra 2025 urcil termin hlavného pojedndvania na 19. m4j 2025. Diia 6. marca 2025
bol spis predlozeny znalcovi, aby vypracoval dodatok k znaleckému posudku podla priebehu
alternativ pri vySetrovacom pokuse, a ked’Ze znalec dodatok nepredlozil, hlavné pojednavanie
sa neuskutocnilo atermin bol ureny na 7. oktober 2025. Tento termin bol zruSeny z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu, pri¢om vec bola v decembri 2025 prerozdelena do oddelenia



hostujuceho sudcu, ale zdovodu zmeny miesta jeho posobenia doslo od 1. februara 2026
k d’alSiemu prerozdeleniu veci aktudlne konajucej zdkonnej sudkyne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel namieta postup okresného sudu, ktorym podl'a neho
doslo v napadnutom konani k zbytoCnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1
oznacenych prav. Popisujuc priebeh konania, stazovatel zdoraznuje, ze od podania obzaloby
uplynulo uz vySe 8 rokov a od spachania skutku a vznesenia obvinenia takmer 9 rokov a v dosledku
doterajSieho postupu okresného sudu mu dosial’ nebola nahradena Skoda na zdravi spdsobena
protipravnym konanim obzalovaného, ktorym bolo ohrozené jeho pravo na zivot a telesnu integritu.
Zvlast poukazuje na to, ze od vratenia spisového materidlu z krajského sudu (29. aprila 2022)
okresny sud vykonal jediné hlavné pojednavanie (24.janudra 2023, ktory termin odrodil
na neurcito) a 27. septembra 2023 vykonal vySetrovaci pokus. Odvtedy je okresny sid podla
tvrdenia staZovatela v danej trestnej veci uplne necinny a do podania ustavnej staznosti
uz nevykonal Ziaden d’als$i tkon. V celom kontexte zdoraznuje charakter trestného konania, ktoré
ma byt’ vedené s osobitnou rychlost’ou.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol podrobnu chronolégiu napadnutého konania
a uznal, Ze sa v hom vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti, ale zdéraznil, Ze tieto boli spdsobené
objektivnymi skuto¢nost’ami, ¢i uz spocivajiicimi v epidemiologickej situacii v rokoch 2020 — 2021,
alebo v praceneschopnosti konajuceho zdkonného sudcu, ¢o bolo aj dovodom na prerozdelenie veci
ajej pridelenie do oddelenia iného sudcu. K procesnej zloZitosti okresny sud poukazal na to,
7e k dizke konania prispieva aj skuto¢nost, Ze obzalovany pracuje v zahraniéi, o mé za nasledok
opakovan¢ ziadosti o odro¢enie terminov hlavnych pojednavani, ked’ze tento trva na svojej osobnej
ucasti.

7. Ked'Zze z obsahu stdneho spisu povazoval Ustavny sud za preukdzany skutkovy priebeh
napadnutého konania a z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli
v prejednavanej veci spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie Gstavného stidu v neprospech st'azovatel’a,
nepovazoval za potrebné dorucovat’ toto vyjadrenie narepliku stazovatelovi a v zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania pristipil k meritornemu prerokovaniu Ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou st'aznostou, vyjadrenim okresného stidu a obsahom na vec sa vzt'ahujiceho spisu
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



9. Podstata namietok stazovatela savisi s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote a je zalozend na tvrdeni, Ze v napadnutom trestnom konani, v ktorom mé postavenie
poskodeného, okresny sud nekona priebezne a plynulo a spdsobuje vo veci zbyto¢né priet'ahy.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referenéné normy — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020, 1. US 318/2022). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok
nadvizujocimi d’al§imi vyrokmi nastolujucimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

12. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatela.



15. Napadnuté¢ konanie z pravneho hladiska nevykazuje Erty mimoriadnej zlozitosti. Mozno
konstatovat,, ze prejednanie obzaloby v trestnom konani predstavuje Standardni a pomerne pocetni
sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sidov. Na procesnu zlozZitost’ veci poukazal okresny sud,
ato v suvislosti s tym, e obzalovany sa z pracovnych dovodov zdrzuje v zahrani¢i. Ustavny sad
hodnoti, ze tato okolnost’ nastala az od roku 2022 asad mal (a nevyuzil) moznost vopred
kontaktovat’ obzalovaného a urcit’ termin pojednavania v Case, ked’ sa zdrzuje na uzemi Slovenska.
Na tomto zaklade ustavny sud uzatvara, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemoZzno
ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

16. Zéarovenl je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na predmet konania, ktorym je rozhodovanie
o trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného avtej suvislosti aj onaroku stazovatela
ako poskodeného na nahradu Skody na zdravi anahradu nemajetkovej ujmy, ide o vec,
k prerokovaniu ktorej musi v§eobecny sud pristupovat’ obzvlast’ efektivne, rychlo a plynulo.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud konStatuje,
ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v suvislosti
s dlzkou konania v danej veci.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Najskor je potrebné konstatovat’, e celkova dizka trestného konania od vznesenia obvinenia
(december 2016), resp. od podania obzaloby (marec 2017) doteraz bez pravoplatného rozhodnutia
predstavuje obdobie vySe deviatich rokov, ¢o je samo osebe ustavne neudrzatelné.

20. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny siud nekonal efektivne
uz v uplne pociatocnej faze, ked’ prvy termin hlavného pojednéavania urcil az s odstupom siedmich
mesiacov od podania odporu proti trestnému rozkazu na 2. jal 2018 aani na tento termin
nepredvolal splnomocnenca stazovatel’a, a preto musel byt’ odroceny o d’alSie Styri mesiace. Hlavné
pojednavanie sa tak otvorilo aZ v novembri 2018. Podobne s pomerne vel'kym ¢asovym odstupom
doslo k stanoveniu ndhradného terminu, ked’ obhajca poziadal z dovodu kolizie o odro€enie terminu
stanoveného na 19. februdr 2019, std d’al$i termin urcil az na 5. august 2019 a pokial’ ide o termin
5. november 2019, stid ani ndhradny termin neurcil a konalo sa az 28. augusta 2020. Argumentacia
nepriaznivou epidemiologickou situdciou tak podla nazoru ustavného stdu neobstoji,
ked’Ze okresny sud mal eSte pred vypuknutim pandémie dostatok ¢asu na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej trestnej veci. O nesUstredenej €innosti okresného sidu sved¢i aj skutocnost, Ze jeho
rozsudok z aprila 2021 krajsky sud zrusil a vec mu v aprili 2022 vratil na nové rozhodnutie.

21. Pokial’ ide o nasledujuce obdobie, okresny stid vykonal po vrateni veci len jediné pojednavanie
(v januari 2023) ajeden vySetrovaci pokus (v septembri 2023) a od jeho uskuto¢nenia az v roku
2025 nariadil termin hlavného pojednéavania, ktoré sa ale neuskuto¢nilo. Pozornosti tistavného sudu
neuslo, Ze okrem predloZenia spisu znalcovi v marci 2025 a priznaniu znale¢ného (uznesenim
z 18. jula 2025) sud nevykonal vo veci ziaden ukon. Obdobie od septembra 2023 preto ustavny sud



hodnoti ako necinnost’, resp. taky procesny postup, ktory efektivne nesmeruje k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako poSkodeny nachadza.

22. Zohladnujuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. NM-1T/85/2017 doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov. Z dovodu, Ze napadnuté konanie
nie je ku ditu prijatia tohto nalezu stale pravoplatne skonéené, ustavny sud podla § 133 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom stde tomuto navrhu st'azovatel'a vyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu).

24. Stazovatel tiez Ziada priznat’ od okresného sidu primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur
zdovodu dlhodobo pretrvavajiiceho stavu pravnej neistoty, ktord ma dopad na jeho osobnu
aj majetkova  sféru, ako aj zdovodu wutrpenej ujmy na zdravi, ked v stvislosti
s neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného sudu mu ani po rokoch nebola nahradené skoda
a nemohol si uplatnit ani svoj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v civilnom konani,
ked’ze vSetky tieto naroky su bezprostredne zéavislé od pravoplatného rozhodnutia sudu o vine
obzalovaného.

25. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostu€inenia  ustavny  sud  vychadzal zo  zasad  spravodlivosti  aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud zhodne s okresnym stidom povazuje pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie za obzvlast’ neprimerané.

26. Vychadzajuc zo zaveru ustavného siidu o neefektivnom postupe okresného stidu v napadnutom
konani, ako aj popisanej necinnosti okresného stidu, zohl'aditujuc predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela, beric do tvahy celkové obdobie zbytoénych prietahov spdsobenych stidom
a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sud podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
stude priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie 5000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysku uplatneného naroku ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std podla § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide priznal stazovatel'ovi narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



28. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur, ¢o zadva Ukony, na ndhradu trov ktorych vznikol
stazovatel'ovi narok (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti 2 x 371 eur),
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 14,84 eur) zvySené o 23 % dail z pridanej hodnoty,
pretoze advokat st'azovatela je platitelom tejto dane, predstavuje spolu 949,17 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

30. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia G€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



